居住空间、社会距离与农民工的身份认同 by 徐延辉 & 邱啸
作者简介:徐延辉(1965—) ，女，辽宁岫岩人，厦门大学社会学与社会工作系教授、博士生导师，主要研究方向为社会学
与社会政策;邱啸(1989—) ，男，山东滨州人，厦门大学社会学与社会工作系博士研究生，主要研究方向为社会学与社会
政策。
居住空间、社会距离与农民工的身份认同
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摘 要:目前学界对农民工身份认同关注较多，但对于居住空间对农民工身份认同的影响研究相对较少。本文从
空间角度入手，探讨居住空间和社会距离对农民工身份认同的影响。研究发现，拥有住房产权有利于增加农民工对“本
地人”即城市居民这一身份的认同。居住的区位越靠近市区，越有利于农民工对本地人身份的认同。与农民工聚居形
式相比，居住在以本地人为主的混合社区更有利于农民工的身份认同。社会距离会降低农民工的身份认同，同时社会
距离在居住空间与身份认同之间的关系中起着调节作用。文章据此提出，我们要保障农民工拥有自己的住房，减少居
住区位带来的机会差异以及尽量实行分散居住，同时要不断缩小农民工与市民的社会距离，从而促进农民工的身份认
同。
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一、引言
农民工进入城市，其生活空间和生活场域发
生了巨大的变化，必须重新建立自身认同。布劳
认为，流动的人口不能简单地抛弃旧有的角色属
性和角色关系，但如果不接受或不建立新的角色
属性，那么他们就不能适应新的位置①。所以身
份认同对流动人口的社会融入具有重要意义。
解决好农民工的身份认同问题，不仅有利于农民
工自身的发展，而且有助于城市的发展与稳定。
农民工在城市落脚必须占有一定的空间。对于
农民工来说，居住空间承载着更多的意义，空间
不仅仅是工作后休息的场所，而且也是实现身份
认同的一个重要场所。身份认同的实现不仅需
要一定的客观条件，同时也需要重视农民工与市
民之间的社会距离。因此，居住空间、社会距离
与身份认同之间的关系成为本文的核心问题。
二、文献回顾及研究假设
(一)认同及其影响因素
认同(identity)及其相关的议题一直是学界
关注的焦点。心理学家最早关注认同问题，主要
是将认同视为一种心理机制，比如埃里克森认为
认同是一种熟悉自身的感觉，一种“知道个人未
来目标”的感觉，一种从他信赖的人们中获得所
期待的认可的内在自信②。在社会学领域，关于
认同的研究主要关注个体与群体之间的关系。
泰弗尔提出了社会认同理论，把认同区分为个体
认同和社会认同，其中社会认同是指个人对他 /
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她从属于特定社会群体的认知，并且群体成员资
格对他 /她具有情感和价值意义③。根据社会认
同理论，社会行为不能单从个人层面来理解，要
较全面理解人类的社会行为，必须研究人们如何
建构自己和他人的身份。社会认同理论在西方
社会得到广泛应用，尤其是在移民和族群认同问
题上。
我国学者运用认同理论分析农民工的身份
认同问题，主要关注身份认同的影响因素。宏观
的社会制度、微观的家庭和个人特质等因素，都
会对农民工的身份认同产生影响。社会制度尤
其是户籍制度对农民工认同具有重要影响。陈
映芳指出，农民工作为一个“农民”和“城市居
民”并存的身份类别，是由制度与文化共同建构
的第三种身份④。社会网络对农民工身份认同也
有影响，以初级群体为基础的社会网络会限制农
民工的交往范围，阻碍农民工对城市的认同与归
属⑤。家庭因素对农民工身份认同的影响同样不
可忽视。史毅的研究发现，流动人口的家庭团聚
也是影响其流入地身份认同的关键因素⑥。此
外，消费对于农民工的身份认同具有显著影响。
余晓敏和潘毅的研究发现，新生代打工妹希望通
过消费淡化自己与城里人的社会差异，在消费领
域实现其在生产领域无法实现的“自我转型”，追
求一种更加平等、自由、有价值和受尊重的社会
身份⑦。
近年来，开始有学者从空间入手探讨农民工
的社会融入问题，主要分析空间对社会融合的作
用，而身份认同作为社会融合的高级阶段，空间
必然影响到农民工的身份认同。比如，潘泽泉和
何倩的研究发现，居住地类型对身份认同具有显
著影响，居住在商品房小区以及郊区 /集镇的影
响力最大⑧。通过文献梳理，目前的研究仍存在
以下不足:第一，国内从空间视角研究农民工身
份认同的文献较少，同时对空间这一概念的理解
也存在不足，这就导致对变量的操作化不够清晰
和全面;第二，学者对居住空间与身份认同之间
的影响机制探讨不够;第三，这些研究的数据只
是涉及某一个区域，研究结论能否推广到全国范
围仍然存在疑问。帕克曾探讨过社会距离与空
间距离相互关系，并把这两者结合在一起进行研
究，受帕克的启发，本文尝试将社会距离这一变
量引入到研究中并利用全国样本来探讨居住空
间对身份认同的影响机制。
(二)居住空间与身份认同
“空间”是一个与“时间”相对应的概念，用
于表达事物的存在形式。齐美尔提出了具有社
会属性的空间观，将空间理解为客观的物质环
境，指出一般空间或空间性是社会生活必不可少
的条件;另一方面他又指出，并非空间，而是它的
各个部分的由心灵方面实现的划分和概括，具有
社会的意义⑨。列斐伏尔认为，空间是一种社会
的产物，社会空间不是社会关系演变的静止“容
器”，而是社会关系的产物;社会空间具有三重意
涵，即空间实践、空间表征以及表现的空间⑩。在
列斐伏尔的启发下，越来越多的学者关注空间的
社会学意义。比如，卡斯特指出，空间不仅是一
个物质产物，而且包含了一定的社会关系，这些
社会关系赋予空间以形式、功能和意义瑏瑡。那么，
居住空间具有哪些社会功能?居住形式对人们
的身份认同有何影响?
住房使人们进入到一个比较稳定的社会关
系网络中。邻居、社区、学校、医院、商店以及休
闲设施等，赋予了居住区内居民广泛的社会意
义，形成了比较稳定的生活模式，而这种生活模
式又具有社会经济和社会身份地位的符号意
义瑏瑢。住房对农民工及其家庭来说非常重要，拥
有属于自己的住房意味着在城市中拥有立足之
地，意味着生活的稳定。由于住房在中国人的观
念和生活中具有重要意义，只有拥有属于自己的
住房，一个人(和一个家庭)才能在一个地方真正
安定下来。由此我们提出假设 1:
是否拥有住房产权对身份认同有影响，拥有
住房产权比没有住房产权的农民工更加认同本
地人身份。
拥有属于自己的住房意味着能够和城市居
民一样享有自己的居住空间，也有更大的机会实
现身份的转变。然而拥有自己的住所并不一定
意味着实现了身份认同，居住的区位也对身份认
同产生影响，不同居住区的公共资源和公共服务
也不相同。澳大利亚学者 Blair Badcook 的研究
表明，通过提高工资或减免税收来重新分配贫富
也无法抵消城市空间特征造成的不公平。市民
的生活水平和家人的健康、孩子受教育和自我发
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展的机会、享受文化娱乐资源的可能，以及参加
社会决策和社会活动等等，有时不是取决于其努
力和收入，而是取决于他住在哪里，所以居住地
点对个人和家庭实际获得社会资源具有重要的
影响瑏瑣。不同的居住区位意味着资源获取的不
同，可能获得发展机会和公共服务也不相同。在
我国，大部分城市的空间结构呈同心圆模式，即
居住区位越靠近市中心，公共资源越丰富，可以
获得的就业机会就越多。因此农民工即使拥有
自己的住房，但是如果住房区位偏远，同样不能
获得同城市居民一样的社会福利。据此我们提
出假设 2:
居住区位对身份认同有影响，居住靠近市区
的社区能够促进农民工对本地人身份的认同，减
少对农村人身份的认同。
居住空间的人口结构也是影响身份认同的
重要因素。19 世纪末，霍华德的“田园城市”的
理念初步体现了混合居住的思想。此后，盖迪斯
的综合规划理论以及佩里的邻里单位理论也都
体现了混合居住的思想，但是这一思想并没有得
到重视和发展。二战之后，欧美国家为了解决住
房问题，在短期内建设了大量公共住房，然而低
收入者的聚居导致了居住隔离，并引发了犯罪率
增高、失业率上升和福利依赖等一系列社会问
题。面对严峻的社会问题，20世纪 70 年代，新城
市主义提出了不同收入、不同种族的人群混合居
住的思想。自此之后，混合居住在欧美国家成为
解决社会问题的一个手段，迅速得到推广。欧美
的实践表明，混合居住确实带来了一系列积极的
效应瑏瑤。比如，Feins 和 Shroder 对五个城市的研
究发现，MTO(Moving To Opportunities)计划对安
全、邻里质量有积极的显著影响，虽然该计划也
存在一定问题，但总的来说利大于弊瑏瑥。因为混
合居住意味着空间隔离的减少，混合居住为不同
群体提供了更多的沟通与交流的机会，有助于不
同群体相互理解，减少隔阂。而农民工大都倾向
于与自己的老乡与亲戚住在一起，这样原有的社
会网络和社会关系可以得到维持，但是农民工与
市民交往的频率就会下降，由此我们提出假设 3:
居住空间的人口结构对身份认同有影响，居
住在以本地人为主的混合社区，更有助于农民工
对本地人身份的认同。
(三)社会距离与身份认同
塔尔德首先提出社会距离这一概念，他用这
个概念来表示社会阶层之间的差异，因此，最初
这是一个充满客观性色彩的概念。帕克用社会
距离来衡量群体之间以及群体内部个体之间的
亲密关系。他为社会距离给出了具体定义:“距
离是一种可以测量表现个人和一般社会关系的
亲密程度和等级……感觉上的距离可以像智力
一样得到测量”瑏瑦。博格达斯认为社会距离是“能
够表现一般的前社会关系和社会关系特征的理
解和亲密的等级与程度”瑏瑧。此外，博格达斯专门
设计了社会距离量表来测量这些关系的等级和
程度。
当前，很少有学者探讨社会距离与身份认同
的关系。闫伯汉通过对东莞市的农民工进行研
究，发现与本地居民的社会距离越小的农民工，
融入程度越高，即身份认同和社区归属感程度越
高瑏瑨。陈延秋和金晓彤认为社会距离对新生代农
民工的社会融入具有负向影响，心理资本通过对
社会距离产生影响，进而影响农民工的社会融
入瑏瑩。潘泽泉和李挺以湖南省的农民工为例，研
究发现，社会距离越小，农民工越倾向于认同自
己为城里人;社会距离在社会资本、同群效应等
因素对农民工的身份认同起着中介作用瑐瑠。社会
距离越大，意味着农民工在主观层面与市民越疏
远，越容易产生敌意，也不愿意与城市居民进行
互动，这样势必会降低农民工的身份认同。因
此，本文提出研究假设 4:
社会距离越大，农民工对本地人身份的认同
程度越低。
虽然社会距离受包括社会经济地位、居住空
间在内的多种因素影响，但是社会距离也会作为
一个独立的力量对身份认同产生影响，甚至也会
影响其他因素对身份认同的作用。根据群际接
触理论，对立群体的成员在恰当的条件下进行接
触，可以减少群体之间的敌意并形成积极的外群
体态度瑐瑡。Pettigrew将群际接触的主要作用机制
总结为增进了解、缓解焦虑和产生共情三个方
面瑐瑢，因此，居住空间的接近有利于农民工与市民
的沟通和了解，从而促进农民工的身份认同。但
是，奥尔波特指出，单纯的接触并不能克服偏见，
他将促成积极接触的最优条件归纳为四条:第
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一，接触双方要保持平等地位，第二，设立接触双
方均积极努力才可以达成的特定目标;第三，接
触双方在达成共同目标过程中处于合作而非竞
争状态;第四，接触双方需要获得官方、法律、道
德规范、社会传统对群际接触予以支持和鼓励。
所以，空间距离上的接近并不意味着一定会促进
农民工的身份认同，实现身份认同还需要一定的
条件，居住空间与身份认同之间的关系可能会受
到社会距离的影响。就农民工而言，与市民相
比，由于社会地位较低，并且经常受到社会排斥，
这会增加农民工与市民之间的社会距离，如果社
会距离过大，居住空间越接近，越有可能增加彼
此之间的误解，降低农民工的身份认同。因此，
本文将探讨社会距离是否在居住空间与身份认
同之间的关系中起着调节作用。根据以上分析，
本文提出研究假设 5:
社会距离对居住空间与身份认同的关系具
有调节作用。
三、研究设计与变量测量
(一)数据来源
本研究数据来源于国家卫生与计划生育委
员会流动人口管理司自 2014 年开展的全国流动
人口动态监测数据。本次调查以 31 个省(区、
市)和新疆生产建设兵团 2013 年全员流动人口
年报数据为基本抽样框，采取分层、多阶段、与规
模成比例的 PPS 方法进行抽样。本研究使用的
是该调查的社会融合与心理健康个人问卷。调
查对象是在本地居住一个月及以上，非本区(县、
市)户口的 15－59周岁流动人口，总共获得 15999
个样本。由于农民工的概念与流动人口的概念
并不一致，在借鉴相关研究的基础上，本文主要
从户籍和产业两个角度来界定农民工，即从事非
农活动的农村户籍人口。经过筛选后，获得
13655个有效样本。
(二)变量测量
1．身份认同
本文研究的因变量是身份认同。本文比较
赞同王宁对身份认同的定义，即身份认同是人们
在社会生活中，对自己属于某一社会范畴或群体
的自我意识及其价值观念与行为模式的认可，是
人们对自己在社会中的地位、位置、角色、形象和
与他人的关系的性质的接受程度瑐瑣。本文用“您
认为自己是不是本地人”和“您认为自己是不是
农村人”来测量身份认同。
2．居住空间
居住空间应该从更宽泛的角度来理解，不仅
仅指农民工的住房，而且包括其周围的自然与人
文环境。本文从三个方面来测量居住空间:住房
产权、居住区位以及居住空间的人口结构。住房
产权用“您现住房属于下列何种性质”来测量，租
住单位 /雇主房、租住私房、政府提供廉租房和政
府提供公租房、单位 /雇主提供免费住房(不包括
就业场所)、借住房和就业场所表示没有住房产
权。已购政策性保障房、商品房和自建房表示拥
有住房产权。居住区位则用“您目前居住在什么
样的社区中”来测量。按照居住区位，将居住社
区分为四类。别墅区或商品房社区、经济适用房
社区和机关事业单位社区属于市区商品房、保障
房或单位社区。未经改造的老城区和城中村或
棚户区属于市区城中村或老城区。工矿企业社
区和城郊结合部则属于城市近郊区。农村社区
则是城市远郊区。居住空间的人口结构用“您的
邻居主要是谁”这一题来测量。农民工的邻居若
是以外地人即流动人口为主则属于聚居，如果以
本地市民为主或本地人与外地人比例相当则属
于混合居住。
3．社会距离
博格达斯认为社会距离可以用来衡量群体
之间的关系和亲密程度 。社会距离通过以下五
个问题来测量:“我愿意与本地人共同居住在同
一个街区(社区)”“我愿意与本地人做同事”“我
愿意与本地人做邻居”“我愿意与本地人交朋友”
“我愿意自己或亲人与本地人通婚”。答案包括
“完全不同意”“不同意”“基本同意”“完全同意”
四个选项，分别赋值为 1－4，为了便于分析，本研
究对其反向赋值，然后进行因子分析，KMO 值为
0．880，P＜0．001，并提取出 1 个公因子，解释方差
达到 73．13%，将其命名为“社会距离因子”。
4．控制变量
本文的控制变量包括性别、年龄、婚姻状况、
教育程度和收入。男性赋值为 1，女性为 0。未
婚赋值为 0，其他几种情况为已婚，赋值为 1。在
教育程度方面，未上过学和小学合并为小学及以
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下，并赋值为 1，初中赋值为 2，高中赋值为 3，大
学专科、大学本科以上合并为大专及以上，并赋
值为 4。年龄是连续性变量，由调查年份(2014
年)减去出生年份获得。本研究的因变量、自变
量和控制变量的基本情况如表 1所示。
表 1 变量的基本情况
变量 百分比 样本量
性别
男 54．9 7494
女 45．1 6163
婚姻状况
未婚 25．8 3518
已婚 74．2 10139
教育程度
小学及以下 10．4 1417
初中 55．4 7572
高中 24．8 3384
大专及以上 9．4 1284
住房产权
拥有住房产权 7．7 1048
无住房产权 92．3 12588
居住区位
商品房、保障房或单位社区 19．9 2723
城中村或老城区 28．8 3935
城市近郊 20．0 2738
城市远郊 30．3 4143
居住空间人口结构
以本地人为主 19．9 2724
以外地人为主 44．9 6127
比例相当 29．3 4001
均值
年龄 32．5 13657
收入 3711．84 12680
社会距离(标准化) 17．96 13655
四、研究发现
(一)农民工身份认同现状
本文借鉴了国际移民的涵化理论的二元矩
阵模式，根据回答的结果进行交叉分类，将农民
工的身份认同分为四种，即同化型、隔离型、融合
型和边缘型。同化型认同是指认为自己是本地
人，隔离型认同是认为自己是农村人，融合型认
同是指认为自己既是农村人又是本地人，边缘型
认同则是指认为自己既不属于本地人也不是农
村人。通过分析发现，这四种类型都占有一定的
比例，认同自己是农村人的比例最高，达到 74．
4%，认同自己既是农村人又是本地人的比例是
13．7%，认同自己是本地人的比例是 6．3%，两者
都不认同的比例是 5．6%。由此可见，大部分农
民工主要是认同农村人这一身份，王春光对温
州、杭州和深圳三地的新生代农民工的调查发
现，78．5%的农民工依然认为自己是农村人瑐瑤。虽
然调查是在不同的时间点和不同的区域进行的，
由于所采取的抽样方式存在差异，所得到的结果
不能直接进行比较，但是研究的结果在一定程度
上表明农民工在心理层面上真正融入城市还有
一段距离。
表 2 农民工身份认同现状
本地人 不是本地人
老家人
融合型认同 隔离型认同
13．7% 74．4%
不是老家人
同化型认同 边缘型认同
6．3% 5．6%
N= 13655
(二)农民工身份认同回归分析
由于因变量是二分变量，所以本文采用了二
元逻辑斯蒂回归分析方法(binary logistic regres-
sion)。在模型中，二元逻辑斯蒂回归模型可以分
析因变量在各个类别之间发生转变的概率。也
就是说，在控制其他自变量的情况下，可以对某
一特定自变量对因变量的影响进行分析，从而检
验本文提出的研究假设。
表 3 所列数据是 logit 模型分析结果。总共
有四个模型，模型 1 和模型 2 的因变量是“是否
认为自己是本地人”，模型 1 只放入控制变量，模
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型 2加入了居住空间、社会距离以及两个变量的
交互项。模型 3和模型 4 的因变量是“是否认为
自己是农村人”，模型 3只放入控制变量，模型 4
加入了居住空间、社会距离以及两个变量的交互
项。本文接下来主要报告模型 2 和模型 4 的结
果。
在模型 2 中，在住房产权方面，拥有住房产
权的农民工认同本地人身份的可能性是没有住
房产权的农民工的 2．325 倍。居住区位方面，相
对于居住在远郊区，居住在其他区位都可以增加
农民工的对本地人身份的认同，减少农民工身份
认同的边缘化状态。具体而言，相对于居住在远
郊区的农民工，居住在商品房、保障房或单位社
区的农民工对本地人身份认同可能性增加 72．
3%。居住在城中村或老城区的农民工对本地人
身份认同可能性增加 17．2%。居住在城市近郊
认同本地人身份的可能性比居住在城市远郊区
的农民工增加 34．2%。居住在以本地人为主的
社区的农民工对本地人身份的认同可能性是居
住在以外地人为主的农民工的 2．107倍。同居住
区内以外地人为主的农民工相比，居住在外地人
和本地人比例相当社区的农民工认同本地人身
份的可能性增加 35%，这表明混合居住会使农民
工更加趋向认同本地人身份。社会距离则对农
民工的身份认同具有负向作用，社会距离越大，
农民工认同本地人身份的可能性就越低，社会距
离每增加一个单位，其农民工认同本地人身份的
可能性下降 29．2%。就交互项来看，只有一个达
到显著性，两个交互项的系数均小于 0，这说明社
会距离产生了负向调节作用，意味着居住在以本
地人为主的社区对本地人身份认同产生的促进
作用因为社会距离的存在而削弱了。
从控制变量来看，年龄越大，农民工越认同
本地人这一身份，这可能是因为年龄越大，在城
市中待得时间比较长，逐渐接受了城市的文化和
生活习惯，另外，随着年龄的增大，经过长期的积
累也有能力留在城市中。教育经历能够增加农
民工对本地人身份认同的可能性。与受教育程
度是小学及以下的农民工相比，受过高中教育和
大专及以上教育的农民工更有可能认同本地人
身份，其可能性分别增加 32．9%和 44%，这说明
较高的教育程度能够促进农民工的身份认同，农
民工受教育程度越高，有助于他们快速地接受城
市的文化，逐渐认可市民的生活方式和习惯。
在模型 4中，拥有住房产权可以降低农民工
对农村人身份的认同，拥有住房产权的农民工认
同农村人身份的可能性比没有住房产权的农民
工要降低 45．7%。这说明拥有住房产权对农民
工的身份认同产生了非常重要的作用。居住区
位方面，相对于城市远郊区，只有城市近郊这一
变量具有统计显著性，其他两个变量都不具有统
计显著性。具体而言，居住在城市近郊会增加农
民工对农村人身份的认同，其可能性比居住在城
市远郊区的农民工增加 48．6%。同居住在以外
地人为主的农民工相比，居住在以本地人为主的
社区农民工对农村人身份认同的可能性要降低
30．2%，居住在比例相当的社区则不具有统计显
著性。社会距离会增加农民工的对农村人身份
的认同，社会距离每增加一个单位，其农民工认
同农村人身份的可能性就会增加 12．2%。就交
互项来看，只有社会距离与以本地人为主的交互
项达到统计显著性，并且交互项的系数大于 0，这
说明居住在以本地人为主的社区虽然可以降低
农民工对农村人身份的认同，但是社会距离会削
弱这一作用。
从控制变量来看，拥有伴侣可以降低农民工
对农村人身份的认同，这可能是因为如果农民工
在城市中有伴侣陪伴，有助于他们在城市中安定
下来，愿意融入到城市中。受教育程度能够降低
农民工对农村人身份的认同的可能性。与小学
及以下的农民工相比，受过初中、高中和大专及
以上教育的农民工认同农村人身份的可能性分
别降低 26．6%、39．5%和 32%。较高的教育程度
有助于农民工获得收入高的工作，增强他们留在
城市的能力，使他们逐渐降低对农村人身份的认
同。
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表 3 身份认同影响因素的二元 Logistic回归分析
是否认为自己本地人 是否认为自己是农村人
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4
变量 β Exp(β) β Exp(β) β Exp(β) β Exp(β)
男a －．030 ．970 －．020 ．980 －．100 ．905 －．111 ．895
年龄 ．017＊＊＊ 1．017 ．011＊＊ 1．011 －．010＊ ．990 －．008 ．992
收入对数 －．055 ．947 －．065 ．937 －．037 ．963 －．034 ．967
有伴侣b ．147＊ 1．158 ．066 1．068 －．299＊＊＊ ．742 －．221＊＊ ．802
受教育程度c
初中 ．211＊ 1．234 ．114 1．121 －．347＊＊ ．707 －．309＊＊ ．734
高中 ．493＊＊＊ 1．638 ．284＊＊ 1．329 －．590＊＊＊ ．555 －．502＊＊＊ ．605
大专及以上 ．639＊＊＊ 1．895 ．365＊＊ 1．440 －．499＊＊＊ ．607 －．385＊＊ ．680
拥有住房产权 ．844＊＊＊ 2．325 －．611＊＊＊ ．543
居住区位e
商品房、保障房或单位社区 ．544＊＊＊ 1．723 ．026 1．026
城中村或老城区 ．159＊ 1．172 －．023 ．977
城市近郊 ．294＊＊＊ 1．342 ．396＊＊＊ 1．486
居住空间人口结构f
以本地人为主 ．745＊＊＊ 2．107 －．359＊＊＊ ．698
比例相当 ．300＊＊＊ 1．350 ．033 1．034
社会距离 －．345＊＊＊ ．708 ．115＊＊ 1．122
社会距离×以本地人为主g －．196＊＊ ．822 ．239＊＊ 1．270
社会距离×比例相当g －．085 ．918 －．109 ．896
常数 －1．892＊＊＊ －2．079＊＊＊ 3．331＊＊＊ －3．199＊＊＊
－2LL 12543．065 11668．090 9080．571 8896．171
Nagelkerke Ｒ2 0．011 0．116 0．010 ．038
自由度 7 16 7 16
观察值 12618 12618 12618 12618
注:* p＜0．05;＊＊p＜0．01;＊＊＊p＜0．001。
参照组:a．女性，b．未婚，c．小学及以下，d．没有产权，e．城市远郊，f．以外地人为主，g．社会距离×以外地人为主。
五、结论及政策启示
(一)相关结论及讨论
农民工的身份认同并不是趋向单一的方向，
而是呈现复杂的状况，同化型、隔离型、融合型以
及边缘型四种身份认同并存，而且有较高比例农
民工认同农村人这一身份，这表明农民工要真正
融入城市还有一段距离，身份认同的模糊会增加
农民工的相对剥夺感，使其产生各种对立的情
绪，最终可能导致各种集体行动，影响到社会的
稳定。融合型认同也是我们需要关注的，这种状
况可能是由于社会制度、社会网络以及消费等因
素导致的。这种身份认同既可能是一种过渡状
态，也可能是一种持续存在的状态。如果我们不
能采取措施实现顺利过渡，这样就会成为一部分
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农民工长久状态，这势必影响农民工市民化的进
程，而且由于这种相对矛盾的身份的存在，也可
能产生一系列的问题。因此，我们不仅要在理论
上关注农民工的身份认同问题，在现实中也要采
取各种措施努力实现农民工的身份认同，通过对
居住空间的关注，我们可以采取一系列与之相关
的政策措施来实现农民工的身份认同。
在城市中拥有住房产权可以增加农民工对
本地人身份的认同，降低对农村人身份的认同。
相关的实证研究也发现，拥有自己的住房比其他
居住方式更能增加身份认同瑐瑥瑐瑦。在中国的传统
文化中，住房具有重要意义，只有真正拥有自己
的住房，才能减少漂泊感，“安居”才能“乐业”。
朱磊指出，“居住的价值剥离”对农民工发展不
利，即因居住不稳定导致个体难以积累地缘、业
缘、信任以及社会支持等有价值的资源，难以融
入社区并获得社区归属感，使住房仅剩下空洞的
物理形式瑐瑧。拥有属于自己的居住空间可以增强
居住的稳定性，能够避免居住的价值剥离现象，
有助于增加身份认同。对农民工而言，在城市中
拥有住房，意味着有更大的可能获得城市户口，
成为真正意义的市民，最终实现完整的公民权。
谢若登指出，资产具有促进家庭稳定、创造未来
取向以及增加个人效能等一系列福利效应。住
房作为一种不动产，同样具有这些效应瑐瑨。拥有
住房所有权可以使农民工在城市中不断积累自
己的财富，积极参与各种社会活动，扩大交际范
围，从而逐渐认同本地人的身份，最终融入城市。
良好的区位可以促进农民工的身份认同。
不同的区位意味着享受的公共资源和公共服务
的不同。良好的居住区位使农民工可以获得与
城市居民大致相同的服务和资源，可以进一步增
进其城市人的身份认同。同时，居住在市区，也
有更多的机会接触到城市居民，逐步了解城市的
文化和价值观，增加农民工的市民身份认同。区
位的差异会形成马太效应，享受的公共资源越
少，能力增长越慢，农民工的市民化之路亦会愈
发艰难。国外的研究也证明，人们所居住的街区
和社区很大程度上影响他们改善生活和实现向
上流动社会经济机会瑐瑩，较差的区位是与贫困、失
业、福利短缺、较高的辍学率以及低收入等联系
在一起的瑑瑠。农民工能否顺利实现市民化，最重
要的在于自身能力的提升，良好的区位则是农民
工获得各种机会提升自身能力的关键。然而，本
次研究中农民工的平均工资仅为 3711 元，绝大
部分农民工根本无力获得区位较好的居住空间。
如果不采取措施，农民工则会继续被迫生活在城
市郊区或者城中村这些区位较差的地方，他们依
靠传统的社会网络在这些区域聚集在一起，不断
生产着以城中村为代表的农民工聚居的居住空
间，这样的居住空间势必制约着农民工的身份认
同的转变。
居住在以本地人为主的混合社区有利于农
民工的对本地人身份的认同，同时可以降低对农
村人身份的认同。褚荣伟等人认为，农民工与类
似外来人群的社会交往越密切，越不利于形成城
市认同;建立类似于“农民工之家”的组织或机构
其实可能更不利于该群体对城市的认同，相反，
政府应该鼓励农民工与本地人之间进行更多的
沟通和交流。布劳认为人们在空间上的距离越
近，则他们之间发生交往的可能性就越大瑑瑡。邻
近增加了人们之间偶然接触的机会，从而会影响
社会交往的可能性。与自己的老乡或亲戚住在
一起，往往造成交往的内卷化，由于经历相似，难
以接触到新的文化和价值观念，同时也会产生居
住隔离现象，造成社会排斥，最终强化对原来身
份的认同。
社会距离会降低农民工对本地人身份的认
同，增加对农村人身份的认同。这与目前的研究
结论基本一致，社会距离越大，意味着农民工与
市民的关系越疏远，不愿意与城市居民进行沟通
和交流，这样难以形成认同感。此外，社会距离
在居住空间与身份认同之间的关系中起着调节
作用。国外关于混合居住的作用存在一定的争
议，本文的研究发现也证明了混合居住确实存在
复杂的情况，空间距离的接近并不一定能够促进
身份认同，大卫·哈维就曾指出，“空间障碍的消
除使地方性空间之间小规模的、细微的差异变得
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更容易被人感知和重要”瑑瑢。这说明不同特质的
人群共同处于一个空间内，会使得一些差异更加
清晰。因此，农民工与较多的城市居民住在一
起，也会使得一些差异放大，由于农民工处于弱
势地位，更容易受到歧视，甚至出现自我排斥现
象。但就中国的现实而言，虽然农民工与城市居
民居住在同一空间内出现各种排斥现象，最主要
的原因可能是双方社会经济地位的差异悬殊，这
与西方国家有所不同，尤其是美国，种族因素是
影响混合居住效果的非常重要的因素，所以只要
农民工与所居住区内的居民的社会经济地位差
距不过于悬殊，同时创造各种有利于农民工实现
向上流动的机会，缩小社会距离，这样实行混合
居住才可以促进农民工对本地人身份的认同。
(二)政策启示
在现实中，虽然各地在努力保障农民工的居
住权，比如重庆和上海的廉租公寓模式等，但政
策的目标并不完全是帮助农民工获得住房所有
权。从研究的发现我们可以认识到住房产权在
农民工融入城市的过程中发挥着重要作用，因此
住房政策的目标要定位于实现住房所有权，居者
有其屋不仅仅意味着农民工有暂时落脚的地方，
更要努力保证农民工逐步拥有属于自己产权的
住房，使农民工有信心也有能力融入到城市中
来，从而增加他们的身份认同。
要想让农民工融入城市和实现身份认同，需
要让他们获得实现自身发展的公共资源和服务。
较差的区位意味着相对匮乏的公共服务和公共
资源，比如很多保障房位置相对偏远，公共资源
与就业机会相对缺乏，增添了农民工城市融入的
难度。列斐伏尔认为，空间是一个手段，一个追
逐利益的手段，一个实现资本的积累与循环的手
段瑑瑣。但是，空间也可以充当实现融合的手段。
城市规划学者可以通过对空间的改造来实现社
会融合。政府可以把住房政策与城市规划相结
合，将各种公共资源更加均衡地分配在城市的不
同区域。此外，农民工作为一个能动主体，要让
他们参与到规划的过程中来，实现作为一个公民
而应有的权利。在保障农民工居住权的同时，避
免出现空间失配现象，使农民工享有平等的空间
权利，增进其身份认同。
农民工集中居住会强化他们对农村人这一
身份的认同。集中居住会造成居住空间分异或
居住隔离，会拉大与市民的社会距离，因此应该
尽量为农民工实现散居和混合居住创造条件。
当然，居住在同一个空间内，并不意味着主体之
间必然会发生更多的交流和互动，因为人们更倾
向于同自己相似的人进行交往，所以农民工的社
会排斥既有被动排斥，也可能有其主动排斥。研
究的结果发现如果农民工与市民的社会距离过
大，空间上的接近不仅不能够增进身份认同反而
会降低身份认同，这也启示我们在促进混合居住
的同时，需要采取措施降低农民工与市民的社会
距离，否则只是盲目促进混合居住，反而会产生
更多的矛盾，最终也不利于实现农民工的社会融
入。因此，政府一方面要为农民工散居提供条
件，营造公共空间，提供公共服务，减少被动排
斥;另一方面也要提升农民工的主体意识，减少
农民工的自我排斥。只有客观条件和主观能力
建设同步进行才能促进农民工市民化进程，使农
民工真正实现市民的身份认同。
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